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NOTAS SOBRE LA PRESIDENCIA DE RONALD REAGAN 
PAZ CONSUELO MÁRQUEZ PADILLA* 
Las administraciones del presidente Reagan han sido objeto de gran con-
troversia. Mientras unos hablan de una época del gran boom de Reagan, 
otros no dejan de predecir las graves consecuencias negativas que la pre-
sente administración de George Bush tendrá que sufrir debido a las malas 
políticas económicas del reaganismo. En el presente ensayo pretendemos 
hacer un breve análisis de los aspectos más relevantes del gobierno de Rea-
gan, tratando de hacer un balance general. Quizás podríamos avanzar en 
la verdad o falsedad de estas afirmaciones comenzando la historia al revés. 
Al finalizar la segunda administración de Reagan en el año de 1989, 
el 47% de los norteamericanos pensaba que la situación internacional per-
manecería relativamente estable. Además, el 30% pensaba que 1989 sería 
un año más pacífico.1 Una serie de eventos que se han ido sucediendo a 
partir de mediados de 1989, ya con Bush como presidente, vino a contra-
decir las intuiciones, no sólo del americano medio sino de los académicos. 
Nadie pudo predecir los últimos acontecimientos internacionales. Sin 
duda, los escenarios propuestos fueron más limitados que los sucesos. La 
realidad superó a la imaginación. Nadie, parece, pudo anticiparse en pre-
figurar el final de la década de los ochenta. Tal vez sólo el nombre de un 
gran politólogo se nos viene a la mente y es el de Alexis de Tocqueville, 
quien, si bien no puso límites temporales, sí subrayó la convergencia de 
las diversas rutas históricas por el triunfo inevitable de la democracia: fuerza 
motriz de un sinnúmero de factores que finalmente llevan hacia un futuro 
común. Pero Tocqueville no pecó de ingenuidad al estilo de Fukuyama. 
La democracia no era, para él, "fin de la historia", al darse el gran triunfo 
de la economía de mercado, entendido el fin de la historia en un sentido 
hegeliano que implica, ahora sí, el fin de las ideologías.2 Así, no estable-
ció límites temporales ni tampoco a la imaginación de lo que es posible 
en los asuntos humanos. Hoy nosotros podemos vislumbrar todavía des-
viaciones a la ruta y, así como hay atajos, también pueden haber retroce-
sos, involuciones en la historia. 
Aparentemente, los sucesos de la Plaza de Tienanmen en China habían 
• Secretaria Académica del Centro de Investigaciones sobre Estados Unidos de América. 
1 The Gallup Report, no. 280, Enero 1989, p.2. 
2 FUKUYAMA, Francis, "The End of History", The National Interest, no.16, verano de 
1989. 
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marcado el final de la década como violento y trágico. Checoslovaquia, 
Alemania, Polonia y Hungría, sin embargo, reimprimieron esperanza, 
despertaron sentimientos de posibilidad y cambio. Pero desafortunada-
mente Panamá cerró el decenio recordándonos a todos que además de 
la negociación, el consenso y las alianzas existe la violencia, la intoleran-
cia y la invasión militar; caminos y estrategias que queríamos ya todos 
olvidar en el diálogo internacional. 
Siempre puede ofrecerse una justificación, es cierto. Pero son pocas, 
si acaso, aquéllas que convencen más allá de quien las sostiene y nulas 
cuando el argumento estelar es la resolución de un problema interno: la 
eficacia de una orden judicial contra un extranjero -aunque sea, por de-
más, despreciable. Es cierto, la situación no era fácil. Pero ya en otras 
ocasiones la imaginación política de los líderes ha inventado formas crea-
tivas de solución a problemas aparentemente irresolubles. Nos quedan, 
afortunadamente, el derrumbamiento del muro de Berlín, el fin de los ri-
tos ideológicos, el fin, quizás, de los hombres que se han imaginado indis-
pensables. Es una muestra de que el abanico de posibilidades sociales es 
mucho más amplio de lo que a veces pensamos o de lo que queremos creer. 
Sin embargo, todavía no se puede cantar victoria. Hoy menos que nun-
ca, cuando todos los esquemas parecen desbaratársenos en las manos y 
los marcos teóricos son incapaces de dar cuenta de la riqueza de la reali-
dad. Estos momentos en que se presentan las consecuencias que no se es-
peraban, lo imprevisto más que lo necesario se convierte en la norma. Si 
se permitiese la paradoja, es como hablar de "patrones de lo inesperado". 
Así pues, cabe preguntarnos: ¿qué tanto es Reagan el antecedente ne-
cesario para los sucesos del gran cambio internacional? o, más bien, ¿fue 
indispensable la nueva administración de Bush para que estos eventos se 
desataran? En el presente trabajo anotaré algunas reflexiones que la pre-
gunta suscita. Se trata de encontrar las preguntas más que las respuestas 
que sugieren que el papel de Reagan en Ja economía y Ja política exterior, 
pareciera a unos ojos, el rescate y, a otros, la gran actuación, el mejor pa-
pel jamás actuado por un presidente actor. 
· · El primer año de esta administración puede darnos luz sobre el pasado 
y sobre las contrastantes opiniones. Podríamos resumir el problema en la 
siguiente pregunta: ¿Será la presente administración un mero pie de pági-
na de la época reganiana o podemos esperar cambios fundamentales que 
nos ayuden a colocar en perspectiva las diferencias dentro de ambas ad-
ministraciones republicanas? 
LA OPINIÓN PÚBLICA 
Si fuera la opinión pública el único juez del presidente Reagan, sin du-
da, el veredicto final sería favorable. Cuando el presidente Reagan tomó 
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el poder existía una depresión colectiva en los Estados Unidos. La desa­
fortunada administración de Carter había generado un descontento gene­
ralizado. La recesión económica con inflación a nivel doméstico, el 
reconocimiento público de intervenciones equivocadas en Viet Nam, así 
como el grave incidente de los rehenes de Irán a nivel internacional, fue­
ron la base de un gran sentimiento de frustración nacional. Para Enero de 
1981 tan sólo el 17% de la población norteamericana estaba satisfecha con 
el estado de cosas en el país. 3 
La mera entrada de la nueva administración no provocó cambios inme­
diatos. Sólo los avances en la economía, traducidos en el abatimiento de 
la inflación y el inicio de la recuperación sin muy significativos aumentos 
del desempleo, provocó un sorprendente giro en el estado de ánimo nor­
teamericano. Esto llevó a Reagan a la reelección con un aplastante triunfo, 
de corte casi histórico, en el que ganó en 49 de los 50 estados de la Unión 
Americana. La lectura natural de este hecho fue la confirmación de un man­
dato de continuidad del pueblo estadounidense. Sin embargo, es impor­
tante anotar que su popularidad no representó el triunfo del 
conservadurismo en el pueblo norteamericano. No logró que se diera lo 
que se ha llamado un critica] realignment (reordenamiento crítico) en el 
electorado estadounidense. Esto significa que no logró el dominio de los 
republicanos en el Congreso, en las gubernaturas y en los congresos loca­
les. Recordemos que si la Cámara alta empezó con dominio republicano 
éste se perdió en las siguientes elecciones. Este es un signo importante en 
el sentido de que, si bien el pueblo norteamericano apoyaba a un presiden­
te conservador, no le daba una libertad absoluta sino, por el contrario, for­
talecía los pesos y contrapesos del sistema para imponerle límites a la 
presidencia. Obviamente, no es lo mismo un presidente con un Congreso 
de su mismo partido donde no encuentra casi oposición, a un presidente 
que tiene que buscar el consenso de los representantes del partido opositor. 
Sin embargo, es cierto que se había dado un importante giro; para en­
tonces, el 66% de la población mostraba una opinión positiva sobre la si­
tuación del país.4 Los efectos de una redistribución desequilibrada de la 
riqueza, naturalmente se expresaba en la opinión negativa de los no-blancos, 
los menos educados y los niveles económicos bajos, grupos que tienden 
a empalmarse. No obstante, habría que anotar que ya para 1988 un 87% 
manifestó satisfacción con su vida personal. 5 El gran cambio ya se había 
dado. Se abandonaban conceptos como el de "crisis de legitimidad" y se 
hablaba, en cambio, del poder de la presidencia y del "retorno de la prima­
cía" de los Estados Unidos en el contexto internacional. Pero también ha­
bía problemas intrincados en la estructura económica que aún persisten, 
que para ese momento no asomaban su feo rostro en los bolsillos ni en las 
sensibilidades. La batalla de los demócratas, y de algunos académicos, re-
3 The Gallup Report, Op. cit., p.4. 
4 Ibid. 
5 /bid. 
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sultaba disparatada, abstracta en el mejor de los casos. Los déficit todavía 
no se veían corno los problemas gigantescos que en realidad son. Sin em-
bargo, más tarde, dentro de las relaciones entre el Congreso y la Casa Blanca 
ya se percibía el conflicto entre el deseo de Reagan de cortar impuestos 
y programas sociales a la vez que incrementaba el gasto militar; por su la-
do, los congresistas veían el crecimiento desmesurado del déficit. Esto lle-
vó a que se llegara a la ley Gramm-Rudman en 1987 lo que representaba 
el compromiso de ciertos aumentos de impuestos a la vez que se darían 
más cortes presupuestales. Esta ley impone claros límites al presupuesto 
para disminuir los défi_cit. 
El presidente Reagan terminó su segundo período de gobierno con la 
aprobación definitiva del pueblo norteamericano. Desde la administración 
de Franklin Roosevelt no se habían observado pocentajes tan altos de apro-
bación. Esto a pesar de la pérdida de popularidad del liderazgo, que se mos-
tró a la luz del escándalo del Irán-Gate. Es importante anotar que, 
generalmente, se observa un deterioro en los porcentajes favorables de opi-
nión al fin de cualquier administración. Así corno se tiende a encontrar 
los niveles más altos de popularidad en épocas que se perciben corno de 
crisis internacional, periodos donde la población se concentra detrás de 
su líder. 
El caso especial de Reagan desafió a ambos. Terminó bastante cerca 
del nivel más alto que alcanzó al inicio de su administración, sin abruptas 
recaídas.6 El fenómeno de su popularidad fue sorprendente. Alguna pren-
sa lo llamó "el gran comunicador" por la forma en que buscaba y la efica-
cia con que encontraba el apoyo de la opinión pública para su política. Otra 
le adscribió el "efecto teflón" por su capacidad de deslizar los problemas 
y las frustraciones más allá de él. El aura que lo rodeaba fue sorprendente 
aún para personas que estaban en desacuerdo con sus políticas. 
Esto no quiere decir que haya tenido los ratings históricos más altos 
de popularidad, ha habido otros muchos presidentes más populares. Lo que 
es sorprendente, hay que recalcar, es el nivel tan alto con que acabó su 
presidencia.7 Sin olvidar que tuvo que luchar con el deterioro mismo de 
la presidencia corno institución. Sin duda, él hereda a Bush una presiden-
cia reencontrada con el pueblo norteamericano pero también, por ello, son 
más altas las expecrntivas. En general, existe hoy en día un espíritu de gran 
aceptación al estado de cosas en los Estados Unidos. Es la satisfacción y 
no la frustración, la que domina el ambiente. 
6 El rating de popularidad más alto de Reagan fue de 68% y terminó con un 63%. en com-
paración Carter llegó a tener 75% y terminó con sólo un 34%. Ver The Gallup Report, Op. 
cit., p. 13. 
7 Los presidentes que han tenido niveles más altos de popularidad han sido: Truman, Roo-
sevelt, Kennedy, Johnson, Eisenhower, Carter, Ford, Nixon y Reagan, en ese orden. !bid. 
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POLÍTICA ECONÓMICA 
En materia económica es, tal vez, donde mayor desacuerdo encontra-
mos en los analistas de los dos períodos de Reagan. Las bases explícitas 
de la política económica se sustentan, en parte, en las siguientes conside-
raciones: 
a) hay un cambio claro en la definición del enemigo económico: el culpa-
ble de todos los males económicos que estaba sufriendo la sociedad norte-
americana, es el Estado Benefactor que se había venido construyendo desde 
la época de Roosevelt. Para Reagan, la gran intervención del Estado en la 
economía en lugar de resolver problemas había creado una serie de calle-
jones sin salida. Resumiendo en extremo, el Estado Benefactor no era co-
mo se pensaba, la cara amable del capitalismo, sino el culpable de la 
enfermedad misma de la economía. Burocratismo, regulación, impuestos, 
ayudas a desempleados y minorías étnicas eran la causa de la recesión eco-
nómica por la que atravesaba el país. En base a una versión peculiar del 
neoliberalismo, se lanzó a desmantelar al Estado Benefactor, realizó los más 
grandes cortes en programas domésticos y si bien no logró acabar con to-
dos los programas sociales, fruto de una larga historia de lucha social, sí 
cambió la agenda de las prioridades, relegando las áreas de ayuda social. 
Curiosamente su política económica que pretendía alejar lo más posi-
ble al Estado, del mercado tuvo la "unintended consequence" (consecuen-
cia inesperada) de, como lo señala Galbraith, convertir al gobierno federal 
en el mayor propietario, como ni siquiera lo hubiesen imaginado otros pre-
sidentes, gracias a su plan de rescate de los "Savings and Loans" (Ahorros 
y Préstamos). 
Al mismo tiempo, realizó el mayor incremento en gastos militares en 
tiempos de paz, más intervención del Estado en su carácter militar y, en 
vez de aumentar los impuestos para saldar este incremento, llevó a cabo 
una de las más grandes reducciones en los impuestos. Valdría la pena se-
ñalar que estos cortes fueron hechos en proporción inversa al salario. Así 
pues, además de ayudar a que se diera una concentración del ingreso, se 
llegó a un gran déficit presupuesta! en 1988 que ascendió a 155 billones 
aproximadamente, la temida "economía Vudoo" como la llamara George 
Bush en 1979. Incluyendo las reducciones en áreas tan prioritarias como 
lo es la educación y excluyendo las transferencias de pagos del sistema de 
seguridad social, el déficit hubiera ascendido a 192 billones.8 
Por otra parte, el consumo de la sociedad norteamericana no se ha re-
ducido y, por lo tanto, se ha recurrido al ahorro externo del extranjero. 
Los Estados Unidos son el gran deudor del mundo. Esto ha llevado a una 
sobrevaluación del dólar, lo que a su vez, ha resultado en una gran impor-
tación de productos baratos del extranjero y acelerado las presiones defi-
citarias de la balanza comercial, que en 1986 alcanzó la cifra de 160 mil 
8 AHO, Michael C .. Marc Levinson, "The Economy After Reagan", Foreign Affairs. Coun-
cil of Foreign Relations. invierno 1988-89, vol. 67, no.2, 1988, p. 12. 
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millones de dólares. Consecuentemente, se elevaron las tasas de interés y 
se pronunciaron las tendencias proteccionistas que han empeorado, y bien 
lo sabemos los mexicanos, el problema de la deuda de los países en desa­
rrollo. También para financiar el déficit se ha llevado a cabo la compra 
de certificados del Tesoro sobre todo por Japón. La deuda nacional inter­
na sobrepasaba ya los cuatrocientos billones de dólares en 1987.9 
Los norteamericanos, sin duda, apoyan la reducción en los impuestos 
pero, por otro lado, no aceptan la pérdida de derechos y servicios que el 
Estado Benefactor les había proporcionado. Están en desacuerdo con el 
aumento de gentes sin vivienda y rechazan la caída de grupos de clase me­
dia a los niveles más bajos. Esto presenta un serio dilema a Bush quien 
ha prometido no elevar impuestos, pero también se ha dado cuenta de la 
imperiosa necesidad de la reducción de los déficit. 
Todas estas alarmantes cifras económicas del déficit, no significan to­
davía la pérdida total del imperio como parece sugerir Paul Kennedy.10 Si 
bien es cierto que el imperio estaba rebasando sus propias capacidades de 
controlar su área de poder y los gastos militares desbalanceaban la econo­
mía. Más bien, a la manera de Huntington, tendemos a pensar que para 
que se dé la concentración de poder económico, militar y político como 
en el caso actual de los Estados Unidos, todavía tendrán que darse bastan-
tes transformaciones a nivel mundial. El carácter multidimensional del po­
der norteamericano está lejos de ser alcanzado.11 El mejor balance entre 
consumo, inversión y gasto militar, a pesar de todo, sigue haciéndolo Es­
tados Unidos. 
Hay cifras económicas de la época de Reagan que no podemos ignorar, 
por ejemplo, se crearon 13 millones de nuevos trabajos de 1981 a 1986, se 
dio un aumento del salario familiar real del 10.7% de 1982 a 1986 y la in­
flación fue muy baja, alcanzando un promedio del sólo 3% en los seis pri­
meros años de Reagan.12 No obstante, al mismo tiempo se dio un gran 
aumento en la desigualdad del ingreso, resultado, en parte, de los cambios 
en el sistema impositivo. Al analizar cifras de salarios antes y después de 
los impuestos parece que el 40% más bajo de la población permaneció es­
tancada económicamente entre 1980 y 1985. En contraste, el 40% más alto 
de la población tuvo un aumento de 7 .2% en salario aún después de los 
impuestos. Más aún, para el 5% del nivel económico más alto de la población 
hubo un incremento del 11.5% lo que significaría poder gastar unos 450 
dólares más al mes.13 
9 !bid. 
10 KENNEDY, Paul. The Rise and Fall of the Great Powers, Unwin Hyman, England, 
1988. 
11 HUNTINGTON, Samuel, "The U.S. Decline or Renewal?", Foreign Affairs, Council 
of Foreign Relations, vol. 67, no.2, winter, 1988-89. 
12 MERVIN, David, "Ronald Reagan's Place in History", Journal of American Studies,
Cambridge University Press, vol. 23, no. 2, August, 1989, p. 279. 
13 EDSALL, Thomas Byrne, "The Reagan Legacy", The Reagan Legacy, ed. S. Blument­
hal y T. B. Edsall, Pantheon Books, New York, 1988, p. 44. 
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Es cierto, en la época de Reagan se modernizó la planta industrial de 
algunos sectores y se innovó tecnológicamente en los sistemas y las admi­
nistraciones. Muchas plantas ineficientes cerraron, se controló la inflación 
y disminuyó el desempleo. Pero, también es cierto que, debido a las políti­
cas económicas de la administración Reagan, la economía norteamerica­
na tiene graves problemas cuya resolución autárquica y de corto plazo 
generará más problemas para los futuros presidentes y devastadoras con­
secuencias para naciones como México. La tarea de Bush no es, gracias 
a Reagan, una tarea fácil. 
POLÍTICA EXTERIOR 
Ciertamente Reagan tenía una pincelada de visión del mundo. Sus pun­
tos básicos suponen que la legitimidad de los gobiernos no se sustenta en 
su efectividad, sino en el proceso democrático. Así pues, las elecciones se 
vuelven el paradigma democrático reduciendo el concepto de democracia 
a un mero proceso electoral. Ahora bien, esta idea siempre estuvo sujeta 
al pragmatismo. Si bien su retórica era que América había regresado a su 
política tradicional en la práctica era vacilante, mal planeada y pobremen­
te ejecutada. Su bien conocido y profundo malestar con los países socialis­
tas y sus doctrinas políticas, no fue suficiente para que, en su momento, 
pasara del vituperio a la Unión Soviética, referida como "el imperio del 
mal", a la nueva agenda del nuevo pensamiento soviético debido a los cam­
bios y la habilidad de manejo de imagen de Gorvachev. Dado el acelerado 
proceso de cambio que se ha venido dando en la Unión Soviética a partir 
de la toma del poder del presidente Bush, no podemos evitar pensar que 
no fue Reagan y su presión política quien llevó a Gorvachov a cambiar. 
En todo caso de su política de confrontación y carrera armamentista tuvo 
la consecuencia inesperada de agudizar las contradicciones económicas 
del socialismo soviético. Pero todo parece indicar que, más bien, Reagan 
retrasó el cambio. A diferencia, Bush encamina y propicia las transforma­
ciones. No era fácil para Reagan transformar en el discurso doméstico, tan 
rápidamente, al "enemigo retardatario" en el "líder del cambío". 
En el caso de Nicaragua, afortunadamente, la presión internacional y 
el desacuerdo de la población norteamericana, expresado a través del Con­
greso, pusieron límites a sus acciones.14 Pero es claro que su política de 
apoyo a los contras como "luchadores de la libertad" extremó las posicio­
nes y alargó la guerra interna creando consenso en favor del gobierno de 
Ortega. Hoy en día, a la luz de las elecciones en Nicaragua y de la pérdida 
pacífica del poder de los Sandinistas, no podemos más que pensar que era 
necesaria la posición menos dura de Bush para que la amenaza dejara de 
existir y pudiera siquiera pensarse en negociaciones y acuerdos. 
14 TUCKER, Robert W., "The Reagan's Foreign Policy", Foreign Affairs, Council of Fo­
reign Relations, vol. 68, No. 1, 1989, p. 26. 
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Sin duda, el escándalo de Irán-gate fue el hecho más difícil por el que 
tuvo que atravesar la administración. De alguna manera, la idea acartona-
da e idealista que se tenía de los hombres de Reagan vino a desbaratarse 
en un entretejido de mentiras, confusión e ignorancia, por decir lo menos. 
Podríamos plantearnos las preguntas: ¿sabía el presidente Reagan de todo 
lo que estaba sucediendo?, ¿cómo es posible que hubiera traspasado la le-
galidad y la voluntad del Congreso? Si, por otro lado, no sabía, ¿cómo es 
posible que todo eso estuviera pasando y él no se percatara de nada? Este 
incidente, por otra parte, nos permitió ver la desorgenización y los con-
flictos dentro del Consejo Nacional de Seguridad. Fueron constantes los 
enfrentamientos entre George Shultz, el secretario de Estado, y Caspar 
Weinberger. Y, en el fondo, la predilección por el uso de la fuerza y no 
de la diplomacia, mostró la incapacidad por lograr una política exterior 
basada en el consenso. Esto contrasta con la meta primordial de Bush de 
crear un apoyo bipartidista para su política exterior hacia Nicaragua. 
Latinoamérica, en general, no era considerada dentro del esquema de 
Reagan. Todo parecía girar en torno al conflicto Este-Oeste.Su política ex-
terior hacia la región se caracterizó por su desapego de las soluciones mul-
tilaterales y del papel de las organizaciones internacionales. Su 
acercamiento fue preferentemente bilateral en el trato con los diferentes 
países. Todo esto resultó en unas relaciones bastante tensas hacia Améri-
ca Latina. 
Si Reagan cometió errores graves de apreciación también hay que re-
conocer que supo aprovechar y manejar la fortuna de la que alguna vez 
nos hablara Maquiavelo. Y a pesar de Granada y de Libia, del Irán-gate 
y del déficit, la opinión pública acabó teniendo una visión positiva tanto 
de su presidente como de la situación en general. Esto, a pesar que ya con 
una mejor perspectiva y con el paso del tiempo se vea a Reagan más como 
un retardatario que como un promotor del cambio que se ha vivido al fina-
lizar la década de los ochenta. 
CONCLUSIÓN 
Empezamos este análisis hablando de los grandes cambios a nivel interna-
cional y preguntándonos si Bush sería una mera nota de pie de página del 
llamado período Reaganiano, si la herencia era una plataforma o un pro-
blema más para medir sus opciones. Hemos visto como la situación eco-
nómica de ese país requiere políticas económicas claras, cuya salud 
financiera no puede soslayarse no sólo por los problemas internos que ge-
nera sino por la estabilidad mundial misma. Por otro lado, el devenir de 
eventos en el mundo exige de un liderazgo que sea capaz de apreciar los 
vientos del cambio a los que el mismo Bush se refirió en su toma de pose-
sión y capturar el nuevo, aunque aún endeble espíritu de libertad y demo-
cracia que anuncia un posible camino para ésta, la última década del siglo._ 
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Todo esto significa que, para bien o para mal, el papel que le toca jugar 
a Bush será trascendental para que los Estados Unidos se acerquen más 
a los ideales de su fundación que a las imágenes de la posguerra. · 
